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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 46/2012 pentru aprobarea
componentei nominale a Comisiei permanente comune a Camerei Deputatilor si Senatului
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea sedintelor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 46/2012 pentru aprobarea componentei nominale a Comisiei
permanente a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din

22 decembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 5, domnul senator Sebastian Grapa, apartinand
Grupului parlamentar al PNL, este desemnat in calitatea de
membru al comisiei, in locul domnului senator Ghise loan.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 7 aprilie 2015, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 aprilie 2015.
Nr. 24.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si celor ale art. 6 alin. (1)
din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportate la
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata de
lonel Stoica Th Dosarul nr. 394/39/2014 al Judecétoriei Botosani.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.025D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.252D/2014 si nr. 1.321D/2014, care au ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si celor ale art. 6 alin. (1) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Nicolae Minea in Dosarul
nr. 13.138/318/2014 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala
si de Alin lonut Tranca in Dosarul nr. 19.325/280/2014 al
Judecétoriei Craiova — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor. Reprezentantul
Ministerului Public considera ca sunt indeplinite conditiile legale
pentru conexarea dosarelor. Curtea, Tn temeiul prevederilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.252D/2014 si nr. 1.321D/2014 la Dosarul
nr. 1.025D/2014, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
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neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizatd in deciziile
nr. 365/2014 si nr. 32/2015.%)

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 29 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 394/39/2014, Judecatoria Botosanl a sesizat
Curtea Constitutionali cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportate
la dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal.

8. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 13.138/318/2014, Judecatoria Targu Jiu — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si celor ale art. 6 alin. (1) din Codul penal.

9. Prin Incheierea din Sedinta publica din 28 noiembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.325/280/2014, Judecatoria
Craiova — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si celor ale art. 6 din Codul
penal.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
contestatarii lonel Stoica, Nicolae Minea si Alin lonut Tranca,
detinuti la penitenciarele Botosani, Targu Jiu si Craiova, in
cauze avand ca obiect solutionarea unor contestatii la executare
referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei prin care au solicitat reducerea
limitelor de pedeapsa potrivit noului Cod penal.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si
art. 124 alin. (2), precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Astfel, autorul exceptiei lonel Stoica arata ca este profund
discriminatoriu ca acela care executa o pedeapsa mai redusa
decat maximul special al legii noi sa nu poata beneficia de legea
mai blanda, deci sa execute chiar integral pedeapsa, iar unui
condamnat pentru fapta de gravitate mai mare i se reduce
pedeapsa de trei ori fatéd de cea dispuséa definitiv de instanta.
De aceea, considera ca textele de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale mentionate in masura in care prin
aplicarea lor se incalca principiul egalitatii in fata legii, potrivit
caruia, la situatii egale, tratamentul nu poate fi diferit. In acest
sens, invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 573/2011,
nr. 1.470/2011 si nr. 86/2003.

13. Autorul exceptiei Nicolae Minea considera ca textele de
lege criticate contravin prevederilor constitutionale mentionate ,in
masura in care includ, nu excepteaza si situatiile juridice de
aplicare facultativa a legii penale mai favorabile in cazul
condamnarilor definitive.” Astfel, arata ca, ,ulterior condamnarii
definitive, operatiunea juridica de restabilire in prezent a pedepsei
principale adecvata noilor limite penale speciale prin aplicarea legii
penale mai favorabile dupa condamnarea definitiva anterioara
este posibila prin recurgerea la criterile avute in vedere de
legiuitorul anterior prin dispozitiile art. 15 din vechiul Cod penal.”

14. Autorul exceptiei Alin lonut Trancéd apreciaza ca
dispozitile de lege atacate contravin prevederilor constitutionale
si conventionale mentionate, deoarece exclud expres aplicarea
art. 15 din Codul penal din 1969 (art. 4 din Legea nr. 187/2012),
sau sunt interpretate in sensul acesta (art. 6 din noul Cod
penal). Autorul criticii arata ca ,Roméania a fost condamnata la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Cauza Rotaru
impotriva Roméniei — pentru ambiguitatea si lipsa de claritate
a normelor de drept penal care aduc carente predictibilitatii
dreptului, impreviziuni care nu fac altceva decat sa lipseasca de
garantii procesuale subiectul de drept.”

15. Instantele de judecata opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila, iar pe fond este
neintemeiata.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.025D/2014, considera ca art. 4 din Legea
nr. 187/2012 este constitutional.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din motivarea acesteia, il constituie dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, precum si
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, dispozitii
care au legatura cu solutionarea cauzelor in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate.

Textele legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotérére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depédseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”;

— Art. 6 alin. (1) din Codul penal: ,Cénd dupé rédméanerea
definitivd a hotarérii de condamnare si pand la executarea
completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapsd mai ugoard, sanctiunea aplicatd, dacé
depdseste maximul special prevézut de Iegea noué pentru
/nfract/unea savérsita, se reduce la acest maxim.’

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii legale contravin prevederilor constltutlonale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind aplicarea retroactiva a legii
penale mai favorabile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti. De asemenea, este invocat art. 6 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor a fundamentale.

22. Dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 si cele ale art. 6
alin. (1) din Codul penal au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale, din perspectiva unor critici
similare. In acest sens sunt, spre exemplu, deciziile nr. 710 din
27 noiembrie 2014 si nr. 704 din 27 noiembrie 2014, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 27 din 14 ianuarie
2015, Decizia nr. 587 din 21 octombrie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4 din 5 ianuarie 2015,
Decizia nr. 541 din 15 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2015, Decizia
nr. 437 din 8 iulie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 580 din 4 august 2014, si Decizia nr. 365

*) La data pronuntarii prezentei decizii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 32/2015 nu era publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, prin care Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012 si ale art. 6 alin. (1) din Codul
penal, constatdnd ca acestea sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, n
jurisprudenta sa sus-mentionata, Curtea a constatat ca, in cazul
pedepselor definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile
legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile de stabilire
si individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature de la
executare acea parte din sanctiune care excedeaza maximului
prevazut de legea noud, respectiv acea sanctiune mai grea care
nu mai este prevazuta de legea noua. Astfel, Curtea a retinut ca
legea noud poate sa prevada o pedeapsa mai usoara, dar
sanctiunea aplicata fie sa depaseasca maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, fie sd nu
depaseasca acest maxim. Daca in primul caz se ajunge la
executarea unei sanctiuni care nu are corespondent in legea
penala in vigoare, acest rationament nu mai subzista in cea de-a
doua ipoteza. Curtea a apreciat ca in cea de-a doua ipoteza
este vorba despre punerea Tn balanta a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile, descris mai
sus, si alte drepturi sau valori constitutionale, precum principiul
securitatii raporturilor juridice si autoritatea de lucru judecat, care
pot contracara partial sau complet acest drept. Astfel, legiuitorul,
avand sarcina de a echilibra intensitatea incalcarii drepturilor
fundamentale ale persoanei condamnate si valorile care justifica
aceasta incalcare, a eliminat aplicarea facultativa a legii penale
mai favorabile din Codul penal.

24. Luand in considerare cele statuate in jurisprudenta
proprie, dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la
principiul autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
hotaréarilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicatd depaseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sé fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

25. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea a observat ca neconstitutionalitatea textelor de
lege criticate este dedusa dintr-un pretins tratament
discriminatoriu aplicat persoanelor condamnate definitiv,
determinat de renuntarea la aplicarea facultativa a legii penale
mai favorabile Tn cazul hotararilor definitive. In legatura cu acest
aspect, Curtea a apreciat ca analiza porneste de la ipoteza ca
ambele categorii de persoane intre care se realizeaza
comparatia de catre autorii exceptiei sunt persoane condamnate
definitiv, ceea ce ar determina calificarea situatiei acestora ca
fiind identica. Insa Curtea a constatat ca diferenta rezida in

aceea ca, in cazul primei categorii, sanctiunile aplicate
depasesc maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent in noua legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate
atat de art. 14 din Codul penal din 1969, cat si de art. 6 din Codul
penal actual, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care
se gasesc si autorii exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu
depasesc maximul special cuprins in noua reglementare, ceea
ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15
din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata insa in
Codul penal actual. Curtea a observat ca analiza realizata din
aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva
depaseste maximul special prevazut de legea nouad nu poate
duce la o infrAngere a principiului egalitatii.

26. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat considerentele, céat si solutia deciziilor
invocate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza.

27. Céat priveste invocarea, in cauza de fata, a prevederilor
art. 124 alin. (2) din Constitutie, se constata ca, in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia se rezuma
doar la a reda textul din Constitutie, fara a arata, in mod concret,
in ce consta contrarietatea textelor de lege atacate cu aceste
prevederi constitutionale. Curtea Constitutionald nu se poate
substitui autorului exceptiei in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, cu atat mai mult cu cét prevederile
constitutionale invocate nu sustin prin ele insele
neconstitutionalitatea textelor de lege criticate, astfel incat critica
de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta.

28. Pentru acelasi argument, nu pot fi retinute nici criticile
formulate cu privire la incalcarea prevederilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil.

29. In ceea ce priveste criterile de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege trebuie sa
le indeplineasca, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate
sunt formulate suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicate
si pentru a permite persoanelor interesate sa prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat.

30. Fata de aceste considerente, Curtea constata ca
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si cele ale art. 6
alin. (1) din Codul penal nu contravin prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si art. 124
alin. (2) si nici prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

31. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Stoica Th Dosarul nr. 394/39/2014 al
Judecatoriei Botosani, Nicolae Minea in Dosarul nr. 13.138/318/2014 al Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala si de Alin lonut
Tranca in Dosarul nr. 19.325/280/2014 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si dispozitiile art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecéatoriei Botosani, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala si Judecatoriei Craiova — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lulian Jugan in functia de
secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
lulian Jugan se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor

si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 aprilie 2015.
Nr. 114.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea Comitetului interministerial pentru punerea in executare a Deciziei civile
nr. 3.237/2012, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 9.248/2/2010

in temeiul art. 18 alin. (1) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
decizii se infiinteazad Comitetul interministerial pentru punerea
in executare a Deciziei civile nr. 3.237/2012, pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Dosarul nr. 9.248/2/2010,
denumit in continuare Comitetul, format din reprezentanti ai
Ministerului Justitiei, Ministerului Culturii si Secretariatului
General al Guvernului.

(2) Comitetul este condus de catre reprezentantul
Ministerului Justitiei, care are calitatea de presedinte.

(3) La lucrarile Comitetului pot participa, in calitate de invitati,
reprezentanti ai altor ministere si institutii publice cu atributii in
domeniu.

Art. 2. — (1) Comitetul va stabili masuri concrete si termene
precise pentru punerea in executare a Deciziei civile
nr. 3.237/2012, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
in Dosarul nr. 9.248/2/2010.

(2) Ministerul Justitiei va prezenta in sedintele Guvernului
informari periodice privind indeplinirea obiectivului prevazut la
art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat
de Ministerul Justitiei.

(2) La solicitarea presedintelui Comitetului, in cadrul
secretariatului tehnic vor fi cooptati si reprezentanti ai altor
ministere, desemnati prin ordin de ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 aprilie 2015.
Nr. 115.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea Comitetului interministerial pentru evaluarea si actualizarea
obiectivelor Strategiei Energetice Nationale a Romaniei pe plan regional

In temeiul art. 18 alin. (1) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a

ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei
decizii se constituie Comitetul interministerial pentru evaluarea
si actualizarea obiectivelor Strategiei Energetice Nationale a
Romaniei pe plan regional, denumit in continuare Comitetul.

(2) Comitetul este condus de prim-ministrul Guvernului
Romaniei, care are calitatea de presedinte.

(3) Componenta Comitetului este prevazuta in anexa care
face parte integrantd din prezenta decizie. La lucrarile
Comitetului pot participa, Tn calitate de invitati, reprezentanti ai
altor ministere si institutii publice cu atributii in domeniu.

(4) La sedintele Comitetului, ministerele pot fi reprezentate la
nivel de secretar de stat pe baza de mandat expres din partea
ministrului si numai cu aprobarea presedintelui Comitetului.

Art. 2. — Rezultatele activitatii Comitetului se inscriu n
Strategia Energetica Nationala a Romaniei in vederea indeplinirii
obiectivelor strategice privind siguranta energetica, dezvoltarea
durabila si cresterea competitivitatii si pentru atingerea
standardelor noii politici energie-mediu a Uniunii Europene.

Art. 3. — (1) Comitetul se reuneste in sedinte ordinare lunare
si in sedinte extraordinare ori de céate ori este necesar.

(2) Convocarea in sedinte extraordinare se face de catre
presedintele Comitetului, la solicitarea oricarui minister care face
parte din Comitet.

(3) Secretariatul Comitetului este asigurat de catre Ministerul
Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri.

(4) Agenda fiecarei sedinte a Comitetului se Tntocmeste de
catre secretariatul acestuia pe baza propunerilor formulate si
inaintate Tn acest sens de catre membrii séi si se aproba de
catre presedintele Comitetului.

Art. 4. — (1) La solicitarea presedintelui Comitetului, in cadrul
secretariatului vor fi cooptati si reprezentanti ai altor ministere,
desemnati prin ordin de ministru.

(2) In termen de 5 zile de la intrarea in vigoare a prezentei
decizii, Comitetul aproba prin hotarare regulamentul de
organizare si functionare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 7 aprilie 2015.
Nr. 116.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului interministerial pentru evaluarea si actualizarea obiectivelor
Strategiei Energetice Nationale a Roméniei pe plan regional

1. Victor-Viorel Ponta, prim-ministrul — presedinte
2. Mihai Tudose, ministrul economiei, comertului si turismului — membru

3. Andrei Dominic Gerea, ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si

mediului de afaceri — membru

4. Mihnea Constantinescu — ambasador cu insarcinari speciale, Ministerul

Afacerilor Externe — membru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind omologarea, agrearea si efectuarea
inspectiei tehnice periodice a vehiculelor destinate transportului anumitor marfuri periculoase —
RNTR 3, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.134/2005

In temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) pct. | lit. b) din Normele de efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri
periculoase in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.175/2007, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarile privind omologarea, agrearea si
efectuarea inspectiei tehnice periodice a vehiculelor destinate
transportului anumitor marfuri periculoase — RNTR 3, aprobate
prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 2.134/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 si 97 bis din 1 februarie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul 1 punctul 1.3 litera a), sintagma:
»1 ianuarie 2013” se inlocuieste cu sintagma: ,,1 ianuarie
2015”.

2. La capitolul 1 punctul 1.3, litera c) se abroga.

3. La capitolul 1 punctul 1.4.6 litera a), sintagma:
»EN 590:2004” se inlocuieste cu sintagma: ,,EN 590:2009 +
A1:2010”.

4. La capitolul 1 punctul 1.4.12, sintagma:
Directiva 98/91/CE” se abroga.

5. La capitolul 2 punctul 2.1, sintagma: ,,sau din Directiva
98/91/CE” se abroga.

6. La capitolul 2 punctul 2.2, sintagmele: ,,sau Directivei
98/91/CE” si ,,sau ale directivei mentionate” se abroga.

7. In anexa nr. 1, la capitolul 9.2 punctul 9.2.2.5.1 litera
a), nota de subsol 2) se abroga.

8. Tn anexa nr. 1, la capitolul 9.2, notele de subsol 3) si4
se renumeroteaza ca notele de subsol 2) si 3).,

9. in anexa nr. 1, la capitolul 9.2, punctul 9.2.2.6.3
»Conexiuni electrice” se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,9.2.2.6.3 Conexiuni electrice

Conexiunile electrice dintre autovehicule si remorci trebuie
sa fie conforme gradului de protectie IP54 conform standardului
CEI 60529 si trebuie sa fie concepute astfel incat sa impiedice
orice debransare accidentala. Conectoarele trebuie sa fie
conforme cu standardele ISO 25981:20082), ISO 12098:20042),
ISO 7638:20032) si EN 15207:2006, dupa caz.”

10. In anexa nr. 1, la capitolul 9.2 punctul 9.2.3.1.1,
sintagma: ,,sau Directiva 71/320/CEE25), cu modificarile
ulterioare,” se abroga.

11. In anexa nr. 1, la capitolul 9.2 punctul 9.2.4.7.1,
sintagma: ,,sau din Directiva 2001/56/CE7), cu modificarile
ulterioare,” se abroga.

12. In anexa nr. 1, la capitolul 9.2, notele de subsol 5) si 7)
se abroga.

»,Sau cu

13.n anexa nr. 1, la capitolul 9.2, notele de subsol ) si 9)
se renumeroteaza ca notele de subsol 4) si 6),

14. In anexa nr. 1, la capitolul 9.2 punctul 9.2.5, nota de
subsol 8) se renumeroteaza ca nota de subsol 5 si va avea
urmatorul cuprins:

,2) Regulamentul CEE-ONU nr. 89: Prescriptii uniforme referitoare la
omologarea:

I. Vehiculelor, in ceea ce priveste limitarea vitezei lor maxime;

Il. Vehiculelor, in ceea ce priveste instalarea unui dispozitiv limitator de

viteza (DLV) de un tip omologat;
M. Dispozitivelor limitatoare de viteza (DLV).”

15. In anexa nr. 1, la capitolul 9.2 punctul 9.2.6, sintagma:
»Sau Directivei 94/20/CE10), cu modificarile ulterioare,” se

abroga.

16. In anexa nr. 1, la capitolul 9.2, nota de subsol 10) se
abroga.

17. In anexa nr. 1, la capitolul 9.3 punctul 9.3.4.2,

sintagma: ,,EN 13501- 1:2002” se inlocuieste cu sintagma:
»EN 13501-1:2007 + A1: 2009”.

18. In anexa nr. 1, la capitolul 9.7 punctul 9.7.8.1, prima
fraza se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9.7.8.1 Instalatia electricd a vehiculelor FL trebuie sa
satisfaca prescriptile pertinente de la 9.2.2.2, 9.2.2.3, 9.2.2.4,
9225119226

19. In anexa nr. 1, la capitolul 9.7 punctul 9.7.8.2 si
punctul 9.7.8.3, nota de subsol 2) se abroga.

20. In anexa nr. 4 la reglementri (fata) nota de subsol 1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1) conform definitiilor autovehiculelor si remorcilor din categoriile N si O asa

cum sunt definite in Rezolutla de ansamblu pentru constructia de vehicule (R.E. 3)
sau in Directiva 2007/46/CE.”

21.1n anexa nr. 5 la reglementiri (fata), nota de subsol 1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,1) conform definitiilor autovehiculelor si remorcilor din categoriile N si O asa

cum sunt definite in Rezolutla de ansamblu pentru constructia de vehicule (R.E. 3)
sau in Directiva 2007/46/CE.”

22.1n anexa nr. 6 la reglementri (fata), nota de subsol 1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,1) conform definitiilor autovehiculelor si remorcilor din categoriile N si O asa

cum sunt definite in Rezolutia de ansamblu pentru constructia de vehicule (R.E. 3)
sau fn Directiva 2007/46/CE.”

Art. ll. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2015.

p. Ministrul transporturilor,
lulian-Ghiocel Matache,
secretar de stat

Bucuresti, 25 martie 2015.
Nr. 498.
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ACTE ALE COLEGIULUI

COLEGIUL MEDICILOR DIN ROMANIA

MEDICILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Medicilor din Roménia nr. 1/2013
privind stabilirea sistemului procedural de evaluare a activitatilor de educatie medicala continua
a medicilor, precum si a criteriilor si normelor de acreditare, respectiv creditare a furnizorilor
si formelor de educatie medicala continua

in temeiul art. 406, 414 si 431 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul national al Colegiului Medicilor din Roménia decide:

Art. I. — Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor
din Romania nr. 1/2013 privind stabilirea sistemului procedural
de evaluare a activitatilor de educatie medicald continua a
medicilor, precum si a criteriilor si normelor de acreditare,
respectiv creditare a furnizorilor si formelor de educatie medicala
continua, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 112 din 27 februarie 2013, cu completarile ulterioare,
se maodifica dupa cum urmeaza:

1. In anexa nr. 1, la articolul 4, dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d) cu urmatorul cuprins:

,d) calitatea certificatd de membru al unei societati medicale
de specialitate.”

2.In anexanr. 1, la articolul 6, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul continut:

.(2) Cererea de creditare a manifestarilor nationale se
depune la Colegiul Medicilor din Romania, iar cererea de
creditare a manifestarilor locale sau regionale, la colegiile
teritoriale, cu cel putin 30 de zile inaintea inceperii programului.
Depunerea cererii cu mai putin de 30 de zile Tnaintea inceperii
programului si nedepunerea programului stiintific definitiv cu
minimum 5 zile anterior Tnceperii programului atrag respingerea
solicitarii de creditare, respectiv nerecunoasterea creditarii, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 25 alin. (12).”

3. In anexa nr. 1, la articolul 12, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul continut:

JArt. 12. — (1) Solicitarea creditarii pentru EMCD se face de
catre furnizorul de EMCD numai la Colegiul Medicilor din
Romaénia, utilizdndu-se aceeasi cerere-tip de creditare

prevazuta in anexa nr. 3 la decizie, formulata si depusa cu cel
putin 60 de zile Tnaintea Tnceperii programului. Depunerea
cererii de creditare pentru EMCD cu mai putin de 60 de zile
inaintea inceperii programului atrage respingerea solicitarii de
creditare, cu exceptia situatiei prevazute la art. 25 alin. (12).”

4.In anexa nr. 1, la articolul 14, dupa litera f) se introduce
o noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,g) certificarea calitatii de membru al unei societéati medicale
de specialitate, dar nu al mai mult de doua, si confirmarea
participarii la manifestarile stiintifice organizate de acestea
beneficiaza de 10 credite anual, in afara creditelor obtinute
pentru manifestarile respective, creditate de Colegiul Medicilor
din Roméania.”

5. In anexa nr. 1, la articolul 25, dupa alineatul (11)
se introduce un nou alineat, alineatul (12), cu urmatorul
cuprins:

»(12) In cazul depunerii documentelor de solicitare a creditarii
unui eveniment educational intr-un termen mai mic de 30 de zile,
dar nu mai putin de 10 zile Thaintea datei de debut a manifestarii,
respectiv mai mic de 60 zile, dar nu mai putin de 30 zile, in cazul
EMCD, se instituie o taxa de urgenta al carei cuantum va fi de
5 ori mai mare decéat taxa prevazuta la alin. (1). Aceasta
prevedere se aplica inclusiv colegiilor teritoriale, in calitatea lor
de furnizori de EMC. Solicitarile de creditare depuse cu mai
putin de 10 zile Tnainte de debutul manifestarii nu vor mai
beneficia de creditare.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor din Romania,
Vasile Astarastoae

Bucuresti, 27 februarie 2015.
Nr. 3.
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